






















ње: Која  својина  је  ефикаснија –  приватна или државна? Око  овог 
питања међу њима не постоји апсолутна сагласност. Преовлађујуће 
је мишљење, барем за сада, да је приватна својина једини здрави те‐













да)  представљају  конфликтне циљеве. Из  тог  разлога,  држава,  као 
носилац процеса приватизације, мора веома обазриво приступити 
њеном спровођењу, вјешто балансирајући између тежње да повећа 










принципа,  као  основних постулата  на  којима почивају  ново‐
настали системи земаља у транзицији, и 



































nomic growth and development, and at  the same  time  to preserve  the 
employment without arousing deeper social changes and differences. 

































риодом  „неоконзервативне  револуције“,  коју  је  иницирала  влада 
Маргарет Тачер  (Велика Британија почетком 80‐их  година 20  вије‐
ка) и постаје глобални феномен доласком на власт Роналда Регана у 
САД  и  његовом  варијантом  неолиберализма,  познатом  под  нази‐
вом „реганомика“.  
































зване  квазиприватизације,  у  коју  се  приватизација  често  преобра‐
ћала, изазивајући велика социјална раслојавања и гашење бројних 
предузећа.  Због  таквих негативних  ефеката,  који нису проистекли 
из суштине самог процеса, многи људи приватизацију доживљавају 
као  „пиратизацију“  или  „тајкунизацију“.  Страх  од  приватизације 
који је у самом почетку транзиције био идеолошки обојен, условио 




Страх  од  приватизације  био  је  различито  мотивисан.  Неки 
основни разлози који су оспоравали или тражили критичко преи‐
спитивање  самог  процеса,  били  су:  страх  од  губљења  природних 
ресурса,  отварање могућности  за уплитање иностраних фактора у 




















привредни  живот,  чиме  је  ограничена  приватна  иницијатива  и 










као што  су:  неефикасно  управљање,  нерентабилно пословање,  ни‐
ска продуктивност, превелики број радника, висока задуженост, не‐
адекватан квалитет и асортиман производа, одсуство иновација и сл.  














ског  рата,  постали  су  сметња и  ограничење  експанзивном развоју. 
Са друге стране, развијене капиталистичке земље биле су оптереће‐
не високим задужењима, која су углавном била резултат високог за‐








тржишта  као  јединог  регулаторног механизма,  способног  да  рије‐
ши све системске поремећаје у привреди. Светска економска криза 
потпуно  је  оголила  неолибералну  доктрину  и  наметнула  потребу 












вори разликују  у  зависности од  специфичних фактора који детер‐
минишу економску стварност. Тачан одговор на питање како изаћи 
из постојеће депресије, још увијек није познат. Једино што се у овом 























гемонистичких циљева. Са  друге  стране, младе  демократске  владе 
су „наивно и испружених руку“ очекивале „милосрдну“ помоћ но‐






билност. Истовремено,  занемарене  су  чињенице  да претјерано  со‐
цијално  раслојавање  води  у  сиромаштво  и  да  најчешће  губитак 










































Државна  предузећа  најчешће  не  могу  бити  профитабилна  и 
ефикасна и због чињенице да преко њих влада остварује и неке дру‐






изводе  и  услуге  по  цијенама  које  су  тржишно  остварљиве,  дакле 
што скупље. То, наравно, није у интересу влада које зависе од бира‐





конодавне  власти,  односно  влада не мора  бити потпуно  зависна  у 
материјалном погледу од буџета који јој одобрава парламент. 













одређена  сличност.  Либерални  капитализам,  као  и  комунизам,  у 















Конзервативни  интервенционизам  огледа  се  у  помоћи  коју  др‐
жаве  даје  привреди  када  наступе  одређени поремећаји,  са  једним 
основним циљем да се задрже постојећи односи. У пракси, овакав 
интервенционизам може имати и обрнут ефекат. 





подићи  материјални  положај  народа  или  одређених  интересних 
група.  





лизма  која  је  позната  као  државни  капитализам.  „Под  државним 
капитализмом се подразумијева свака експлоатација од стране др‐
жаве индустријског или трговачког предузећа, односно учешће јав‐
ног  капитала  у  привредним  организмима“4  Капиталистички  си‐
стем  је  већ  одавно  еволуирао  из  облика  државног  капитализма 
према  тзв.  корпоративном  капитализму.  Са  правом  се  поставља 
питање: шта је то недостајало државном капитализму да би постао 
корпоративни капитализам? Одговор је веома прост. Државном ка‐
питализму  је  недостајао  дух  капитализма.  Тај  дух  капитализма 
оживио је захваљујући приватизацији.  
Ограничења  државног  мијешања  у  привреду  и  недостаци  који 











 државна  предузећа  су  више  подвргнута  остваривању  поли‐
тичких или социјалних циљева него економских; 
 државна предузећа су углавном оријентисана на државну по‐
моћ  и  субвенције,  што  доводи  до  смањења  ефикасности  и 
рентабилности њиховог пословања; 
 државна  предузећа  лако  прихватају  губитке,  најчешће  због 
очувања  социјалног  мира,  недовољно  користе  и  одржавају 
средства, имају вишак запослених и веома мало воде рачуна о 
трошковима пословања; 
 државна  предузећа  карактерише  одсуство  трансфера  знања, 
маркетиншког концепта и стварне контроле пословања и сл. 
Неке  од  ових  слабости  уочавају  се  и  код  приватних  компанија, 

























стојања  државних  предузећа.  Ипак,  у  условима  глобализације  и 
отварања тржишта, подиже се степен конкурентности и тиме ели‐
минише  потреба  за  постојањем  државне  својине,  што  је  додатно 
подстакнуто и адекватним мјерама регулације. 
Агенцијски проблем постоје без обзира да ли се ради о приват‐
ној  и  државној  компанији.  Суштина  агенцијског  проблема  огледа 
се  у  раздвајању  власничке  и  управљачке  функције  и  изражава  се 
кроз могућност да се менаџмент понаша на начин који не задово‐
љава интересе  власника  већ њихове  сопствене интересе. Овај  про‐





Чак и  условима  такозване мјешовите  својине,  уколико држава по‐
сједује контролно власништво, веома су ограничене могућности ма‐




риле  пророчанске  тврдње  творца  дијалектичког  материјализма 
Карла  Маркса  у  погледу  будућности  капитализма.  Владе  држава 
захваћених  дубоком  рецесијом,  морале  су  новцем  пореских  обве‐
зника  спашавати моћне  компаније,  банке и финансијске фондове. 




стала  као  резултат  претјеране  либерализације,  већ  напротив  због 
неспретног  и  бирократског  уплитања  државе  у  регулисање  при‐
вредних токова. По њима, свако додано уплитање државе, створило 
би супротне ефекте. Ипак, идеје и ставове неолибералне економије 






















образложењу  одбора  за  додјелу  Нобелове  меморијалне  награде  у 
2009.  години, наводи се да  је Елеонора Остром „показала да удру‐
жење  корисника  може  ефикасно  да  води  и  управља  заједничком 
имовином ... и довела у питање устаљено мишљење да се заједнич‐
ком имовином лоше управља и да је потребно да се она прива‐








сност.  Сама  приватизација  се  сматрала  важнијом  од  модела  на 










од  изабраног  модела  приватизације  и  брзине  којом  је  тај  процес 
спровођен, али и од припремљености привредних субјеката, првен‐
ствено кроз процес реструктурирања. 
Анализом  приватизационих  процеса  у  земљама  у  транзицији 
дошло се до сазнања да ипак постоје одређене разлике у пословању 

















Без  обзира  на  различитост  резултата  истраживања,  сасвим  је 






примјене  одређених  принципа  који  детерминишу  сами  процес. 
Неки од најважнијих принципа који се морају узети у разматрање су: 
Приватизација је, добрим дијелом, и политички процес. Носио‐













































полемисати.  Ипак,  на  бази  одређених  искустава  (као  на  примјер 





















Албанија  1991 (мала)  1995 (В)  З+В  Мања брже;вел.споро  75  75 
Азербејџан  1996 (мала)  1997 В, 2000  В; П  Веома спор до 2000.  45  75 
Белорусија  1990 (мала)  1994 (В)  З+В  Веома спор, формалан  20  25 
БиХ  1990**  1998*‐99  (З'90), В+П  Прекинут; обновљен од 2000.  35  60 
Бугарска  1993  1996 (В),1998 (З)  П+В+З+р  Убрзан од 1998.  70  75 
Црна Гора  1990, 1992*  1998 (В, П) (З '90‐92) В+П  Прекинут; обновљен од 2000.  н.п.  65 
Чешка  1991 (мала)‐1992  1994, 2. талас  В+П+р  Брз, фондови   80  80 
Естонија   1990Л, 1991(мала)  1996  П+В  Велики обухват, постојан   75  80 
Грузија  1993 (мала)  1995‐6 (В)  В+П  80%средња (2000), вел.споро  60  75 
Хрватска  1990, 1991*  1996, 1998 (В)  З+В+П  Брз, нетранспар. П спора  60  70 
                                                            
6  Церовић,  Б. Процес  приватизације  у  Црној  Гори  –  ограничења  и  домети  ‐  Анализа 












Јерменија  1991(мала),1992  1994, 1999 В+З  Убрзан уз помоћ З  60  75 
Казахстан  1994 1996, 1999 П+В Средња, вел. споро 60  70 
Кина  ‐ зоне Стране инв. Нова предузећа н.п.  40*** 
Киргистан  1991 (мала)  1998 (П)  В+З+П  Мала 97% (2000), вел. споро  60  75 
Летонија  1991 (мала)  1993  П (+В)  Дисперзија власништва  65  70 
Литванија  1991  1997 без аукција  В+П  Убрзавање вел. прив.  70  75 
Мађарска  1990, 1991(мала)  1995 р  П+З+р  Постојан, страни К  80  80 
Македонија  1990, 1993*  1999 П,ликвидац.  З+П  Мања брзо, вел.споро  55  65 
Молдавија  1993  1997‐98  В (+П)  Споро реструктурисање  50  65 
Монголија  1991 (мала) 1992 В+З+П Постепен н.п.  75 
Пољска  1990  1993  П+В+З  Постојан, вел. успорен  70  75 
Румунија  1991  1995, 1999 З+П  Спор, убрзан од 1998.  60  70 
Русија  1992 (В)  1994 (П)  В/З+П  Нетранспарентан, застоји   70  65 
Словачка  1991 (мала) ‐1992  1995, 2. талас  В+П+р  Брз, спора вел. Прив. 75  80 
Словенија  1990, 1992*  1994, 1998 З+В+П (р)  Постојан, вел. постепен  55  70 
Србија  1990, 1991*; 1997 (З); 2001 (П)  З; П  Прекинут; обновљен од 2001.  н.п.  55 
Таџикистан  1991**  1997  П+В  Убрзавање од 98 (сред/вел)  40  55 
Туркменистан  1994 (мала) 1997 П+З Спор и недосљедан 25  25 
Украјина  1991  1999  В/З+П  Мања: завршена до 2000.  60  65 
Узбекистан  1996  1998  З+П  Држава важан власник  45  45 
















лажење  стратешких  партнера,  који  би  приватизовали  ове  велике 
системе. Успјех ових приватизација, у великом броју случајева, није 
био  задовољавајући.  То  указује  на  чињеницу  да  сами процес  није 
био довољно добро припремљен и вођен, мада се добар дио криви‐




Без  обзира  на  различите  резултате  истраживања  везаних  за 
ефекте приватизације,  неоспорно  је да  је приватизација довела до 
значајних квалитативних и квантитативних промјена. У првом реду 
омогућила  је  транзицију  система,  преуређење друштвено‐економ‐




Најзначајнија  карактеристика приватизације  у Црној  Гори  је  та 
да чак и када су  се користили различити модели приватизације у 
различитим  периодима,  сваки  модел  имао  је  за  резултат  губитке 
великог броја фирми. На примјер, у 2001. години, Влада је припре‐
мила листу од 255 фирми за масовну ваучерерску приватизацију. У 
2008.  години,  само 127 фирми од укупног броја  са листе  је и даље 
функционисало,  па  према  томе,  Црна  Гора  је  у  периоду  2002.  – 
2008.  година изгубила скоро 100 фирми. Евиденција показује да су 














цес  приватизације?  Резултати  указују  да  су  то  биле  мале  фирме, 
фирме са имовином стављеном под хипотеку, као и фирме у који‐
ма је држава имала мањи удио у власништву. Анализа, такође, от‐

















ни  финансијски  систем.  Позитиван  ефекат  приватизације  у  овом 






од  будућег  исхода  такозваних  „великих  приватизација“  које  су 
углавном у току. 
Без  обзира  на  идеолошке  разлике,  веома  је  тешко  приговорити 














јалних  поремећаја,  а  резултат  је  било  масовно  повећање  стопе 
смртности међу радно способним мушкарцима. Многа истражива‐





тизације  на  смртност  становништва  у  земљама  бившег  социјали‐






























ми  савременог  облика  неоколонијализма.  Из  тог  разлога  често  се 
чују примједбе да приватизација представља средство да се „сиро‐















на  шока“,  чији  је  основни  креатор  амерички  економиста  Џефри 








8  Преузето  са  сајта  http://www.mondialisation.ca/index.php?context=viewArticle& 






док  оно  политички  немогуће  не  постане  политички  неизбјежно”. 
(Милтон Фридман)  
Да  ове  тврдње  нијесу  плод  маште  оних  који  говоре  о  великим 
свјетским завјерама, потврђују и изјаве некадашњег  главног еконо‐
мисте Међународног  монетарног  фонда  Дејвисона  Бадија.  Он  је  у 
мају  1988.  године  поднио  оставку  на  мјесто  главног  економисте 
ММФ  и  написао  отворено  писмо  тадашњем  главном  директору 
Фонда Мајклу Камадесусу. Писму је дао симболичан наслов „Што је 
много,  много  је“.  У  свом  писму  Дејвисон  истиче:  „Данас  сам  дао 
оставку  на  свој  положај  у Међународном монетарном фонду,  гдје 
сам провео више од дванаест година, и одрадио више од 1000 дана, 
које сам провео на службеним путовањима за Фонд, продајући вар‐
ке  и  трикове  владама  и  народима  Латинске  Америке,  Кариба  и 




































да  у  САД‐у,  истичући  да  је  процес  освајања  запада  био  ефикасан 
али истовремено и бруталан. Сличну аналогију проналази и у „по‐
ходу“ западног капитала на исток, који у свом „освајачком заносу“ 







основни циљ  стварања  једног  таквог  свјетског  поретка? Одговор  је 





















Поставља  се  питање:  да  ли  су  неке  од  тих  земаља  на  којима  је 
примијењена доктрина шока уопште имале избора. 
Закључак  





Приватизација  у  земљама  бившег  социјализма представљала  је 
нужан предуслов и образац њихове  транзиције,  која  се огледала у 
афирмацији приватне својине, подстицању предузетништва и кон‐
курентности и стварању системских услова за привлачење капита‐
ла,  подизање  ефикасности  и  продуктивности,  те  убрзање  раста  и 
развоја. Ипак, жеље и опредјељења не значе и стварно дјело. Вели‐









приватизација  је  утицала на  унапређење  корпоративног  управља‐
ња и развој финансијског тржишта у цјелини, те омогућила прилив 












лације.  Такође,  примјена  стратегије  „структурног  прилагођавања“ 
и такозване „доктрине шока“ довела је земље у транзицији у стање 
беспомоћности и зависности, чиме је заправо започела нова епоха 
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